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Cuestionamiento

- Porque ciertas ciudades funcionan mejor?

- Ejemplo: Porque la diferencia entre Curitiba y 

otras ciudades de Brasil es tan grande?



Experiencia C40 en Berlin, 2010:

- Proyectos fantásticos

- Muchas informaciones técnicas

peropero

- Falta de criterios comparables 

- Poco análises socio-psicológico



� Países participantes:

� Brasil, México

� Egipto, África del Sur

Dialogue Forum

� China, India, Indonesia

� Alemania

� aprox. 50% de la población mundial

� Activo desde Diciembre de 2008

� Workshops en Berlín, Cape Town, Beijing/Wuxi/Shangh ai



� Objectivo: Low Carbon/Sustainable Cities

� Resultados:

� Muchas soluciones viables ya están disponibles, pero no están 

siendo implementadas siendo implementadas 

� Razones:

� Falta de interés político

� “Bad marketing” de soluciones verdes

� Falta de comparación con otras ciudades /países



Soluciones

� Foco en:

� Calidad de vida

� Sistema de Benchmarking – global y abarcador

� Guías



� Crear una imagen clara, detallada de la situación actual

� Herramienta para analizar razones de las emisiones, etc.

� Comparación posible mundialmente

� Evaluación posible a través de socios locales 

(p.e. Universidades – riesgo “marca Ciudad”)

Strategia del „LCC benchmarking“

(p.e. Universidades – riesgo “marca Ciudad”)

� Principio “Open source”

� Orientación –

� pero no demasiada compleja - (LEED-ND versus SmarterCities)

� Parámetros detallados, p.e. Espacios verdes

� Indicadores que pueden ser cuantificados con  esfuerzo realístico 

� Buena gobernanza – apoyo & desafío



� Donde está mi ciudad en el contexto global ?

� Donde está mi ciudad en el contexto regional ?

� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de tamaño similar ?

Filtros I (Nivel de mi ciudad / stimulus / competición)

otras ciudades de tamaño similar ?

� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de GDP/capital similar ?

� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de coeficiente GINI similar ?
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P
opulação
em

 2007

Á
rea em

 km
²

cicilovias em
 km

km
 de ciclovias por km

² 

bicicletários por 100,000 
habintantes

program
as de incentivo

São Paulo 11 Mio 1.523 36,5 0,02 ? -

Rio de Janeiro 6 Mio 1.182 150 0,13 < 1 SAMBA

Curitiba 1.8 Mio 434 120 0,28 ?
pedala 
Curitiba

Buenos Aires 2.8 Mio 203 25 0,12 ?
Mejor em 

bici

México DF 8.7 Mio 1485 60 0,04 ? Ecobici

Seul / Coréia do 
Sul 

10 Mio 605 260 0,43 ?

Munique 1.3 Mio 310 1.200 3,87 1647 call-a-bike

Copenhagen 0.5 Mio 88 350 3,98 ? Bycykler



cicilovias em
 km

%
 de viagens intra-

urbanas

km
 de ciclovias por km

² 

km
 de ciclovias por 

100,000 habitantes

Rio de Janeiro 150 ? 0,13 2,5Rio de Janeiro 150 ? 0,13 2,5

Curitiba 120 ? 0,28 6,9

Munique 1.200 10 – 15 3,87 90

Copenhagen 350 36 - 55 3,98 70



cicilovias em
 km

futuram
ente

km
 de ciclovias por km

² 

km
 de ciclovias por 

100,000 habitantes

Rio de Janeiro 150 4528 0,13 2,5Rio de Janeiro 150 4528 0,13 2,5

Curitiba 120 1682 0,28 6,9

Munique 1.200 3,87 90

Copenhagen 350 3,98 70
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Fuente: http://www.ta.org.br/site/Banco/1ciclorio/IMG/Malha_cicloviaria.jpg
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Fuente: IPEA, 2002  (citado em: Ribeiro, S.F., Góes, J. R. R.. Road accidents in Brazil. IATSS Reserach Vol. 29, No.2, 2005
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Fuente: DENATRAN (citado em: Ribeiro, S.F., Góes, J. R. R.. Road accidents in Brazil. IATSS Reserach Vol. 29, No.2, 2005)

Conscientização  - Totem da Morte –
Manaus (photo: Prof. Claudemir Andrade)
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Múnich: 7,6°C 

Berlin: 8,9 °C 

Oslo: 7,8 °C 

Amsterdam: 9,8°C

Beijing: 11,8 °C 
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Copenhagen: 8.3 °C

Montevideo 16,3 °C 

Buenos Aires  16,9 °C

Rio de Janeiro 22,6 °C 

Asunción 22,0 °C 

Santiago 14,0°C 
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Mèxico (Fonte: http://www.sma.df.gob.mx/drupc/index.php?opcion=10)
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Guidelines:
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Nuevos Iconos para el futuro próximo 



"Former U.S. Chairman of the Federal Reserve Bank Alan Greenspan gives 

most credit to Ludwig Erhard for Europe's economic recovery. Greenspan 

writes in his memoir The Age of Turbulence that Erhard's economic policies

were the most important aspect of postwar Western Europe recovery, far 

What is it all about ...

outweighing the contributions of the Marshall Plan. He states that it was 

Erhard's reductions in economic regulations that permitted Germany's 

miraculous recovery, and that these policies also contributed to the recoveries 

of many other European countries."

Good governance!
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Fuente: Ingenhoven/Arquitecto



Fuente: Ingenhoven/Arquitecto
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Fuente: Mussklprozz /WPde
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Calidad de vida deteriorando: 

Somos el famoso sapo en una olla, donde el Somos el famoso sapo en una olla, donde el 

água está siendo calentada lentamente …



La Polémica: „Ranking“

� Abre horizontes

� Crea expectativa en la población 

� Apoya a los políticos sensibles 

� Presiona a los políticos menos sensibles

� Crea un histórico del desarrollo (rankings anuales)



� “Get the full picture” – imagen completo

• sobre dados existentes

• Situación actual

• Identificar as áreas de posibles mejoramientos (low hanging fruits)

� Estructurar datos disponibles

Los 0bjectivos

� Estructurar datos disponibles

� Definir estándares comunes para los protocolos / referencias claras

� Crear una herramienta para analizar dados en su contexto

� Aprender a través comparación (banco de dados ; filtros)

� El efecto LEED: Orientación (guidelines) + competición

� Motivación + desafío para administraciones públicas



� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de en países de ‘mi” grupo ?   

p.e. OECD, G 7, G20, BRIC, Mercosur, etc.  

� Donde está mi ciudad comparada con 

Filtros II (Nivel de mi ciudad / stimulus / competición)

otras ciudades de crecimiento de la populación simi lar?  

� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de costo de vida similar ?

� Donde está mi ciudad comparada con 

otras ciudades de calidad de vida similar ?







Actuación profesional – desde 1991 


